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I. CUNOASTEREA TRECUTULUI
PRIN MITURI

PREAMBUL

LY

Mitul, desi este stravechi, continua sa traiasca in viata noastra cotidi-
na. Schemele lui par inepuizabile, iar nevoia de a le reactualiza a creat

poate fi eliminat de acolo. Admirat, criticat sau ignorat, mitul ramane

dinainte de Istorie.

Cercetatorii cauta In continuare un raspuns. Problematica mitului se
zaseste astazi la pragul dintre rationalism si ezoterism, in care domina
atitudinea univoca a rationalismului de a combate si ignora aspectele
metafizice ale urmelor intelectuale ramase de la acea lume a Preistoriei
din care au supravietuit doar probe materiale disparate si de foarte
multe ori incoerente. Pana de curand, rationalismul si ezoterismul au
evoluat paralel. In ultimii ani, odaté cu reconsiderarea operei filosofilor
Rene Guénon si Julius Evola, ca urmare a constatdrii cd unele teze ale lor
se confirma in fenomenologia umanitatii, Scoala istoriografica ameri-
cana incearca sa gaseasca o modalitate de a asambla armonios ceea ce
este valoros din ambele sisteme de gandire. Altfel spus, lumea rationala
de astazi trebuie sa patrunda in lumea metafizica de atunci, cu scopul de

a o intelege.

In mod conventional,

prin Istorie se intelege timpul istoric (evolutia umana) de la aparitia
primelor forme ale scrisului si pana astdzi; Istoria este timpul istoric
care poate fi cercetat pe baza izvoarelor (arheologice, epigrafice,
manuscriptice si de alta naturd materiala);
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prin cercetare istorica se intelege studiul Istoriei, al evolutiei umani-
tatii, cu respectarea principiilor, metodelor, normelor si regulilor
Stiintei istorice;

prin Preistorie se intelege timpul pre-Istoric (evolutia umand) de
la primele urme ale activitdtii omului (homo sapiens sapiens) pana la
primele organizari statale din Mesopotamia si Egipt;

cercetarea Preistoriei se realizeazd prin studii arheologice, antropo-
logice, sociologice, psihologice pe baza unor urme materiale puse in
evident3 de alte stiinte sau prin studiul miturilor.

Pentru a putea integra mitul in istoria pragmatica si pentru a
putea folosi informatiile furnizate de acesta in cronologia generald a
lumii, s-a incercat in secolul al XX-lea un nou tip de abordare. Noi
acceptdm astizi ca in jurul anului 750 1.H. s-au produs in lume doua
evenimente majore: intemeierea Romei si aparitia Teogoniei lui
Hesiod, in care acesta organizeaza si ierarhizeaza pentru prima datd
Pantheonul elin!. Nu cunoastem data exacta, dar folosim aceasta
informatie mitologica in toate interpretarile noastre culturale dedi-
cate cunoasterii trecutului. Istoricii aplica acestei informatii rigoa-
rea profesionald, iar lumea o retine cu aproximarea sa vulgara.
Intre aceste doud planuri intervine mereu elementul rational. in
momentul in care citim cu atentie, sa spunem, cel mai elocvent mit al
Antichitatii eline: Munci si Zile (Egya xat Huéoar') al lui Hesiod
(aprox. sec. al VIII-lea 1.H.), vom observa in versurile dedicate var-
stelor umane cateva indicii asupra conceptiei populare despre tre-
cut: Zeii au ficut mai intai rasa de aur a oamenilor cu darul de-a vorbi,
liberi de griji, egali si fara sd cunoasca rautatea (vers. 109-121), apoi
rasa de argint, mult mai prejos decét cea de aur, nesdbuita si facatoare
de nelegiuiri (vers. 127-142), apoi rasa de aramd (bronz), rdzboinici
foarte bine dotati fizic, puternici si cruzi (vers. 144-155), apoi zeli
concep rasa semizeilor, a eroilor care au luptat in Razboiul teban si
in cel troian (vers. 157-173), pentru ca in final sa fie creatd rasa de
fier a oamenilor, care sunt fiintele truditoare si nefericite de astazi
(vers. 176-180)2. Interpretarea rationald a acestui mit a condus la o
serie de observatii:

1Vezi comentariul la Charles Vaugeois, Jean Kappel, L'Antiquité européenne. Chronologie
et interprétations in La Nouvelle Revue d'Histoire, no. 43, iulie-august 2009, p. 42.

2Hesiod, Theogony. Works and Days. Testimonia, Ed. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts/Londra UK, 2006, pp. 97-103.
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1. Hesiod foloseste o reprezentare materiala (aur, argint, bronz, fier)
pentru a identifica generatiile trecute ale oamenilor; in aceastd ierar-
hie, metalul nu este pozitionat dupa utilitatea sa instrumentald, ci
dupa semnificatia lui simbolica si spirituald, ceea ce este considerat
a fi pur metaforic;

2. Pe méasurd ce creste valoarea tehnologicd a reprezentdarii mate-
riale, scade valoarea morala a generatiilor, ceea ce Inseamna cd, pe
mdasurd ce am avansat in plan material, ne-am degradat in plan spiri-
tual. Acesta este unul dintre motivele pentru care nu putem intelege
si, In consecintd, nu cunoastem lumea Preistoriei, a istoriei dinainte
de Istoria scrisg;

3. Hesiod introduce pe linia logicd a raportului ascendent/descendent
al evolutiei materiale si involutiei spirituale un pasaj stréin, cel al
semizeilor-eroi, care reprezintd o discontinuitate a ideii care guver-
neaza ciclul uman intemeiat pe valoarea metalelor.

John Flaxman, Virsta de arami (1817)

Analizand un articol din Revue des Etudes Grecques din 1950 al filosofu-
lui francez Victor Goldschmidyt, istoricul structuralist Jean-Pierre Vernant
arata cd insertia eroilor in ciclul varstelor a aparut ca o interpolare voita a
lui Hesiod, pentru ,,a completa tabloul entitdtilor divine”, care cunostea,
alaturi de zeii propriu-zisi (theoi), si pe demoni, si pe morti®. Aceasta este

3Jean-Pierre Vernant, Mit si gandire in Grecia Anticd. Studii de psihologie istoricd, Ed. Meridiane,
Bucuresti, 1995, p. 33.
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insd o interpretare exclusiv teologica. Vernant admite ins3 ci rasa eroilor
a fost imaginata de Hesiod cu scopuri , functionale”, ercii fiind razboinicii
drepti si gloriosi, in contrast cu rézboinicii stirpei de bronz, care purtasera
cu sete de sange si cruzime rézboaiele de jaf si cucerire*. Unul dintre pasii
trecerii de la culturd istorici la civilizatie — doud notiuni fundamentale cu
care opereaza Stiinta istoricd —, a fost reglementarea morali a cruzimii. In
secolul al V-lea 1.H. aceasta temd a comportamentelor eroice diferite
apare la Eschil in tragedia Cei sapte contra Thebei, unde fratii Eteocle si
Polynice se ucid intre ei in lupta (vers. 792-830), iar solul anunti c3, in
timp ce trupul lui Eteocle va fi cinstit printr-o ceremonie funebra pentru
»loialitatea sa patriotici”, trupul lui Polynice ,,va fi aruncat peste ziduri,
fdrd mormant, pentru a fi prada céinilor”(vers. 1008-1015), din cauza c&
a atacat propria cetate®. in acelasi Ciclu teban, eroul Tydeus despica
teasta inamicului sau ucis si ii bea creierii, gest care o scarbeste pe zeita
Athena (Apollodorus, Bibliotheca, Cartea II1. 6). lata un criteriu moral, care
era de fapt o proiectie paradoxalé a contemporaneititii violente despre un
trecut foarte indepértat (Preistoria) care trebuie sa fi fost pasnic, cici altfel
nu-si puteau explica rational de ce au supravietuit generatiile umane.
Dar, totodata, privirea atenta asupra reflectarii literare a temei observa si
o dictinctie intre impresia mitologici despre cruzimea strdmosilor si faptul
istoric al patriotismului/tradarii. Atitudinea sociald fatd de cruzime se
schimba la un prag moral, ceea ce plaseaza cruzimea in Preistoria interpre-
tatd ca trecut mitologic, in timp ce atitudinea moral4 fatd de cetate/patrie
persistd in contemporaneitate si in viitor, devenind o constanti a Istoriei.
Atunci cand reapare, cruzimea este interpretat ca o apucatura din trecu-
tul salbatic (preistoric), in timp ce actul patriotic sau de tridare este un
fapt curent (istoric).

Hesiod prefigureaza, cu doud secole inainte, nasterea gandirii specu-
lative din Ionia, timp in care trebuie sa se fi petrecut, nestiut de noi cum,
critica mitologiei eline. Acea interpolare a generatiei eroilor de la portile
Tebei si Troiei, pe care Hesiod o0 amplaseaza explicit inaintea generatiei
sale (Munci gi Zile, vers. 159-160), pare un corp strain si totodati un
pasaj ilogic in ierarhia simbolicd a metalului/moralului. Dar ea doban-
deste un sens, un scop decelat din intentie, numai atunci cAnd vedem in
el expresia credintei in istoricitatea Razboiului teban si a celui troian.
Adicd in existenta lor reald. Aceasta este deja o problemi de Istorie. Hesiod
si contemporanii sai credeau in existenta acestor razboaie din istoria

* Ibidem, p. 47.
* Les Tragiques Grecs. Eschyle-Sophocle-Euripide. Thédtre complet, Ed. Fallois, Paris, 1999,
pp. 106-107.
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apropiatd a tarii lor, nu le puteau neglija, dar nici nu le puteau atribui
oamenilor obisnuiti, pentru ca acele evenimente cunoscusera interventii
ale zeilor. S-a tras astfel concluzia ca elinii veacului al VIII-lea 1.H. - con-
cret, in sensul ales de Jules Michelet in opera sa istorica® — erau constienti
ci a existat o evolutie a prelucrdrii metalelor, in care aurul este mult mai
valoros decat fierul, si ca trecutul apropiat al Eladei a cunoscut cel putin
doud mari rdzboaie. Modul de transmitere a acestor urme ale trecutului
era povestea pe care 0 numim conventional mit, pentru cd reprezenta
singura modalitate cunoscuta de a uni in armonie credinta religioasa cu
realitati materiale.

Pentru a intelege mai bine distinctia intre sistemul de géndire antic si
cel modern vom apela la o ipoteza:

Intre data presupusd a Razboiului troian, sd zicem 1184 1.H., si data
presupusa a scrierii lui Hesiod, sa acceptam 750 1.H., s-au scurs 434
de ani. Perioada de patru secole este prea scurtd, prea mica la scara
timpului pentru a admite cd intre 1184 si 750 s-a produs o extinctie a
rasei semizeilor sau cd, intre timp, zeii au renuntat sa mai intervina
direct in batalii. Evenimentul ar fi fost prea important pentru mit ca
s nu fie inregistrat. Mitologia elind nu contine astfel de episoade, in
care s se explice prin ce eveniment s-a trecut de la rasa a IV-alarasa
a V-a si cum se ficea cd omenirea contemporand cu Hesiod (rasa de
fier) era veche doar de 400 de ani.

Extrapoland acelasi calcul la istoria modernd, vom observa ca, daca
scadem din anul 2012 intervalul de 434 de ani vom identifica anul
1578. Potrivit gandirii antice, batalia de la Alcazarquivir de la 4
august 1578, intre regele Sebastian al Portugaliei si sultanul Abd
Al-Malik din Maroc, trebuia s& se fi dat intre semizei uriasi, dotati cu
puteri supranaturale si condusi din cer de lisus si de Mahomed. In
acea batilie, si regele Sebastian, si sultanul Marocului mor, la fel ca
Ahile si Hector In Rézboiul troian, unul strapuns de o sulita, celalalt
de epuizare. Poetii si cronicarii, la fel ca marii autori antici, au inter-
pretat literar lupta de la Alcazarquivir ca o batalie intre Cregtinism
si Islam, intre ostile lui Iisus si ale lui Mahomed, dar luptatorii erau
oameni obisnuiti, pentru cd in secolul al XVI-lea semizeii nu fdceau
parte din sistemul de gandire contemporan; nici al crestinilor, nici al
musulmanilor. De aceea, a afirma ca in urma cu 434 de ani de la anul
2012 traiau semizei pe padmant este aberativ, pentru cd avem alt tip
de gandire decat gandirea medievald, care la randul ei era alta decat
gandirea antica.

¢]. Michelet, Le Peuple, Ed. Hachette/Paulin, Paris, 1846, p. 208.
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Filosofia istoriei este cea care afirmi astizi ci tocmai modificarea
tipului de gandire a determinat modificarea societdtilor umane si
dezvoltarea lor tehnologicd, nu invers.

A intervenit apoi in mentalitatea antici un factor politic pragmatic.
Intregul fenomen al regalitatii Vechii Elade se sprijinea pe continuitatea
prin ascendenta din eroii identificati in miturile eroice si in epopee,
motiv pentru care ,spita eroilor formeazi trecutul legendar al Greciei
cetdtilor, rddécinile familiilor, grupurilor si comunitatilor elenice”’.
Sigur ca in conditiile acceptarii acestei versiuni a continuitatii se pune
problema daca acei eroi fusesers reali sau doar inventati. Marele istoric
irlandez John B. Bury (1861-1927) considera ci interesul vechilor greci
pentru istorie a venit din faptul c3 , povestirile despre trecut faceau un
apel direct la méandria lor, fiind in acelasi timp asociate cu pietatea lor
religioasd pentru antecesori“®. Ambele argumente presupuneau exis-
tenta reala a eroilor, dar cirora li se atribuisera calitdti exceptionale,
potrivite lumii in care zeii aveau puteri exceptionale. Subiectul este
sprijinit de ipoteza Stiintei istorice conform cireia omul preistoric din
Orientul Apropiat si din Balcani - adici pe traseul anatolian — a transfor-
mat un personaj exceptional al familiei ancestrale intr-un erou de mit,
dupd care mitul a primit particularititi culturale pe madsura ce culturile
istorice au evoluat in forme de civilizatie. Aceasta a fost explicatia con-
ventionald pentru existenta unor indicii istorice in interiorul unor creatii
considerate fantezii literare — miturile, si motivul pentru care istoricul
patrunde acolo, desi este aparent doar o problemi de literaturs.

Noul tip de abordare integratd a pornit de la faptul c, dincolo de
oricare interpretare metafizicd sau rationalistd a mitului, arheologia si
cercetarea istorica au demonstrat ca cele mai populare povestiri despre
Potop, sclavia babiloniand, civilizatia minoici sau Rizboiul troian au
corespondent in evenimente istorice reale. Iar daci putem constata o
unitate a mitului, dincolo de acceptarea caracterului universal al unui
simbol sau al unei invatituri enuntate de ezoterism, gandirea rationa-
lista arata ca acolo unde existd mai multe dovezi ale corespondentei
materiale a mitului existd probabilitatea ca acestea si se regdseasca In
toate miturile. Din fericire, in primul deceniu al secolului al XXI-lea,
abordarea problemei mitologice a evoluat rapid spre un nou orizont,
datoritd dezvoltdrilor spectaculoase ale stiintelor Paleontologiei,
Fiziologiei creierului, Geneticii, Lingvisticii diacronice si Imagologiei,

7 Jean-Pierre Vernant, Mit si religie in Grecia Anticd, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1995, p- 53.
8].B. Bury, The Ancient Greek Historians, Ed. Dover Publications, New York, 1958, p- 2.
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puse toate in slujba interpretarii istoricului. Ele ne permit sd analizam
cum este privit.

Indicii istorice in mitul ilustrat prin arta

Pictura in stil attic desen rogu pe o cupa de baut vin de la aprox. 500 i1.H.,
autor Sosios. Descoperita la Vulci, fost oras etrusc (Staatliches Museum din
Berlin/ Altes Museum Antikensammlung)

Aceastd imagine celebrd poate fi privita in trei feluri:

A. Imagine realistd: un soldat il panseaza pe un alt soldat, ranit in
lupta si care sufera de durere.

B. Imagine mitologica: Ahile panseaza rana prietenului sdu Patrocle
in timpul Rézboiului troian, ilustrare probabila a unui pasaj cu tra-
ducere controversatd din Iliada: Cantul XXIII. 75, unde exista pro-
pozitia kai pot d6g v xeig’, tradusa engl./rom.: And give me thy
hand (Ed. Murray, Harvard, 1924)/ ,,Dar haide, dd-mi mana” (Ed.
Diamantescu-Hancu, Minerva, 1981) / ,,Ména-ti intinde-mi s-o strang”
(Ed. Murnu, Literaturd Universald, 1967), dar care ridicd problema
expresiei ddg v xeiQ’, care insemna ,,a acoperi mana, a bandaja”
(in unele traduceri engleze ale Iliadei aici chiar apare termenul medi-
cal clasp — ,abandaja” in traducerea in limba roméand -, a pune cata-
plasma”). De altfel, intregul pasaj are ca temd reprosul umbrei lui
Patrocle citre Ahile: ,, Aveai grija de mine pe cand eram in viata“.
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C. Imaginea istorici: pictura oferd multe indicii istorice, pornind
de la precizarea absolut necesard, din punctul de vedere al meto-
dologiei istorice, cad ceea ce vedem este interpretarea pictorului
Sosios din jurul anului 500 1.H. a unei descrieri din Iliada lui Homer
(sec. al VIII-lea 1.H.). Dacd pictura este o ilustrare a ideii din Cantul
XXIII, atunci imaginea trebuie s contind informatii din timpul lui
Homer, dar nu pot fi excluse interventii auctoriale, adica din timpul
lui Sosios (aproximativ doud secole si jumatate mai tarziu).

Prima observatie: armurile celor doi eroi sunt diferite, desi imagi-
nea istorica general3 este ci amandoi ficeau parte din tabdra greci-
lor, ci erau eroi ai unei puteri bine individualizate: Grecia Antica.
Armura lui Ahile (dreapta) este formatd din solzi, dar cu un fel de
capi in partea superioard si cu protectie de piele peste fustaneld
(peplum), in timp ce armura lui Patrocle este integrald si cu protectie
humerals, prelungitd cu o limba pentru prinderea in fatd. Fustanela
(peplum) de dedesubt are maneci.

A doua observatie: Ahile poart coif, in timp ce Patrocle I-a scos pe al
lui si stim c3 a purtat si el coif, deoarece eroul rénit pastreaza pe cap
acoperiméntul de 14na care proteja contactul craniului cu metalul
coifului, detaliu istoric confirmat si de alte imagini mitologice sau
artistice.

A treia observatie: Patrocle era mai in varstd decat Ahile, deoarece
este figurat, spre deosebire de Ahile, cu barba si mustatd. Acest deta-
liu existi la Cantul XI. 785 din Iliada: moeopitegog d¢ ov oot /,tu
(Patrocle) esti mai varstnic”.

A patra observatie: Patrocle poarta in spate arcul curbat in forma spe-
cifici popoarelor indo-europene anatoliene si balcanice. In stanga jos
este o sigeatd lungd, tipicd acelui arc si care apartinea troienilor,
aceasta fiind si cauza ranirii lui Patrocle. De altfel, Homer preciza la
Cantul X. 429, la episodul prinderii lui Dolon, cd printre aliatii troieni-
lor se aflau si paionii , cu-arcuri-rotunjite” (dykvAGOTOE0G), precum si
lelegii, care era populatia din care provenea Patrocle. De asemenea,
Patrocle este asezat pe un scut rotund curbat (ekvkAog), asa cum 1l
descrie Homer la Cantul XX. 273-281, dar care este scutul lui Ahile,
nu al lui Patrocle, deoarece acesta provenea din populatia locrianilor/
lelegilor, care ,nu purtau scuturi”, cum precizeazd Homer la Cantul
XIIL. 714. Deci Ahile 1-a pus pe scutul siu pentru a-1 pansa.

Interpretarea istoricd: imaginea ,Ahile il panseazd pe Patrocle”
reprezintd doi eroi ai taberei aheilor provenind insd din douad triburi
elene diferite.
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Mitul ca izvor al Istoriei

Potrivit genealogiei lui Patrocle, acesta provenea din tribul locrieni-
lor, care era o populatie doriana asezatd in urma invaziei indo-euro-
pene in zona vestica a Focisului (Phocis, Grecia Centrala), unde traia
populatia mai veche a lelegilor, unii dintre acestia fiind nevoiti sd
emigreze In Asia Micg, in Anatolia, de unde participd la Razboiul
troian, insd de partea troienilor. Astfel, Patrocle provenea din sin-
teza continentald a dorienilor cu lelegii autohtoni, in timp ce lelegii
asiatici si-au pastrat vechiul etnonim si simbolurile in libertate.
Potrivit genealogiei lui Ahile, acesta provenea din tribul myrmido-
nilor, populatie thessaliand din Fthia (Phtia), la nord si la distantd
de Focis.

Ca aspect interesant, asa cum am vazut, Patrocle este figurat cu arme
si imbraciminte specifice lelegilor anatolieni, ceea ce duce la conclu-
zia ci imaginea lui Sosios este a unei sinteze etnice care ne poate
indica fie un mixaj continental doriano-autohton foarte timpuriu, fie
0 anumitd unitate etnica greco-asiatici din perioada Rézboiului tro-
ian, cele doud tabere fiind de fapt doud aliante adverse ale aceleiasi
sinteze istorice.

A treia versiune este c&, in jurul anului 500 1.H., sinteza era deja fina-
lizatd si Sosios nu a ilustrat decat ceea ce vedea, nu ceea ce descri-
sese Homer sau ceea ce era realitatea secolului al XII-lea 1.H., cand a
avut loc probabil Razboiul troian.

Acestea sunt indicii istorice gasite de cercetator intr-o imagine
mitologici in care un vizitator obisnuit al muzeului din Berlin nu
vede decat un soldat care il panseazi pe un alt soldat in Antichitate.
Ceea ce 1i uneste pe istoricul profesionist si pe vizitatorul comun
in aceastd situatie este convingerea fiecdruia cd oamenii din ima-
gine au existat fizic in realitatea unui trecut indepartat, desi ceea ce
au in fata este un mit.



GENEZA MITULUI

1.1. Inconvenientele culturii populare. Impresia vaga despre mit
si mitologie. Cand a pornit s scrie cartea sa [nainte de zorii omenirii
(Before the Dawn), Nicholas Wade, reporter la New York Times, a simtit
nevoia sd faca o intoarcere in timp, pe linia cunostintelor noastre des-
pre evolutia omului. Dincolo de limita celor 5 500 de ani care ne despart
de cele mai vechi texte, urmele scrisului dispar sau se reduc doar la
insemnari extrem de simple, de genul scrijeliturilor pe care le presupu-
nem motivate de nevoi memoriale. Sub 5 500 de ani nu stim decat ceea
ce ne oferd arheologia prin obiecte disparate, iar sub limita de aproxi-
mativ 10 000 de ani, chiar si informatiile pe care ni le poate pune la
dispozitie arheologia se imputineaza. Nu avem decat probe extrem de
vagi despre perioada de acum aproximativ 15 000 de ani, cind oamenii
au Inceput sa amenajeze asezdri pentru familia sau comunitatea lor.
Inainte de aceasti datd, oamenii trdiau ca nomazi, fiind culegatori si
vanatori. ,Nu au construit nimic si nu au lasat in urméa aproape nimic
care sa reziste timpului — arata Nicholas Wade -, cu exceptia catorva
unelte de piatra si a pesterilor remarcabil pictate din Europa”®.
Coborand inca 35 000 de ani, intalnesti un alt prag, cel al perioadei de
acum 50 000 de ani, cand omul primordial dd semne ca se indreapta
spre comportamentul omului modern. Concluzia lui Wade este foarte
simpld: ,Daca acesta este punctul de la care incepe istoria omului
modern, atunci marturiile scrise existd doar pentru 10% din ea; 90% din
istoria umanitatii pare iremediabil pierduta“1. In astfel de conditii,
cum ramane cu celebra fraza a lui Henri-Irénée Marrou: ['histoire se
fait avec des documents comme le moteur a explosion fonctionne avec du
carburant? Cum poti sa vorbesti despre trecutul omenirii in absenta
documentelor, chiar dacd prin document am intelege tot ce s-a pastrat
in scris, pictat sau cioplit, de la Altamira si pana astdzi?

? Nicholas Wade, Before the Dawn. Recovering the Lost History of Our Ancestors, Ed.
Penguin Books, Londra, 2006, p. 1.
10 Ibidem.
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